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ABSTRAKT 
Bakalářská práce se zabývá finanční výkonností soukromého zemědělství Václava 
Žďárského. Hodnotí vybrané ukazatele podniku za posledních 8 let, vyvozuje závěry a 
odhaduje budoucí vývoj těchto ukazatelů. Obsahuje návrhy, které přispějí ke zmírnění 




This bachelor´s thesis deals with the financial performance of private agriculture 
Václava Žďárského. Value of the selected indicators of company for the last 8 years, 
deduces conclusions and estimates future development of these indicators. It contains 
suggestions that will contribute to mitigating the effects of any further losses from crop 
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Pro podnik je nejdůležitější schopnost umět se správně rozhodovat. Aby rozhodnutí 
bylo co nejlepší, je nutné využívat nejrůznější analýzy, jako jsou analýzy finanční a 
statistické. Analýza vybraných ukazatelů slouží k hodnocení finanční výkonnosti 
podniku a díky statistice lze plánovat budoucí vývoj podniku. Budoucnost podniku 
závisí na spoustě faktorů, které nikdy nemůžeme zcela správně odhadnout. My můžeme 
pouze na základě podkladů z účetnictví prognózovat následující vývoj podniku. Pro 
společnost je to velkým přínosem, protože právě o tyto informace je schopna opřít své 
současné i budoucí rozhodnutí. Právě analýza vybraných ukazatelů je důležitou součástí 
finančního řízení, informuje podnik zpětně o jednotlivých oblastech, co se mu podařilo 
a co se naopak nepodařilo. To, co se stalo v minulosti, nemůžeme už ovlivnit, ale 




CÍLE PRÁCE, METODY A POSTUPY ZPRACOVÁNÍ 
Cílem bakalářské práce je zhodnocení vybraných ukazatelů zemědělského podniku za 
posledních 8 let, vyvození závěrů, návrh doporučení a odhad budoucího vývoje těchto 
ukazatelů. Tato analýza by měla vést ke zlepšení finanční pozice podniku a 
 efektivnějšímu řízení.  
 
Podkladem pro analýzu jsou účetní výkazy společnosti. Analýza vybraných ukazatelů je 
zaměřena na ukazatel rentability, likvidity, zadluženosti, výkony a výkonovou spotřebu, 
výsledek hospodaření za účetní období, obrat celkových aktiv a index důvěryhodnosti 
IN. S pomocí časových řad lze zhodnotit vývoj za posledních 8 let a prognózovat 
budoucí vývoj podniku. 
 
V úvodu práce jsou shrnuty nejdůležitější teoretická východiska z finanční analýzy, 
časových řad a regresní analýzy. V Analytické části je nejprve představen analyzovaný 
zemědělský podnik a poté vybrané ukazatele jsou podrobeny analýze a stanoven jejich 
odhad vývoje na následující roky. Poslední část, návrhová, je zaměřena na doporučení 





1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
 
Teoretická práce bude rozdělena na několik částí. Budou uvedeny základní poznatky 
z finanční analýzy a vysvětleny vybrané ekonomické ukazatele, dále problematika 
časových řad a regresní analýzy. 
 
1.1 Teorie finanční analýzy 
 
Existuje mnoho odborné literatury, které definují pojem „finanční analýza“. 
„Finanční analýza představuje systematický rozbor získaných dat, která jsou obsažena 
především v účetních výkazech. Finanční analýzy v sobě zahrnují hodnocení firemní 
minulosti, současnosti a předpovídání budoucích finančních podmínek.“1 
 
Smyslem finanční analýzy je seskupit všechny podklady pro kvalitní rozhodování o 
fungování podniku. Je jasné, že je zde velmi úzká spojitost mezi účetnictvím a 
rozhodováním o podniku. Účetnictví zobrazuje hospodaření podniku. Poskytuje přesné 
údaje o výnosech a nákladech, o majetku a dluzích podniku, o peněžních tocích a o 
dosaženém výsledku hospodaření. Na základě těchto dat se může odvozovat vývoj 
podniku do budoucna. Aby tyto data mohla být plně využita, slouží k tomu právě 
finanční analýza.2 
 
Díky finanční analýze máme možnost ohlížet se do minulosti a zhodnotit, jak se firma 
vyvíjela až do současnosti. Finanční analýza nám slouží jako základ pro rozhodování a 
plánování. Lze naplánovat chod firmy, tak i její dlouhodobý rozvoj.3 
 
                                                 
1
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza: metody, ukazatele, využití v praxi. 2010. s. 9. 
2
 SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2009. s. 4 – 5. 
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1.1.1 Zdroje informací pro finanční analýzu 
Finanční analýza vychází z různých informačních zdrojů. Obecně se dělí na interní a 
externí informace. Interní informace jsou veřejně dostupné. Pro finanční analýzu jsou 
nejdůležitější informace z účetní závěrky. Účetní závěrka firmy podle zákona o 
účetnictví obsahuje rozvahu a výkaz zisku a ztrát. K interním datům patří údaje také 
z vnitropodnikového účetnictví, podnikové statistiky a vnitřní směrnice. Externí 
informace pocházejí z vnějšího prostředí. Mezi tyto informace se řadí mezinárodní 
analýzy, odvětvové analýzy, postavení na trhu a konkurence. Ve finanční analýze se 
nejčastěji využívají informace, které jsou účetní povahy, jako je rozvaha, výkaz zisku a 
ztrát a výkaz o peněžních tocích.4 
 
Rozvaha: 
Rozvaha je účetním výkazem, který poskytuje přehled o stavu aktiv a pasiv vždy 
k určitému datu, nejčastěji k poslednímu dni účetního období. Rozvaha informuje nejen 
o stavu a složení majetku podniku, ale i o zdrojích ze kterých byl majetek pořízen.5 
 
Výkaz zisku a ztrát: 
Výkaz zisku a ztrát podává přehled o výnosech, nákladech a výsledku hospodaření za 
určité období. Je možné ho sestavovat v druhové struktuře nákladů nebo v účelové 
struktuře nákladů.6 
 
Výkaz o peněžních tocích: 
Výkaz o peněžních tocích (cash flow) představuje skutečný pohyb peněžních prostředků 
podniku za určité období. Za peněžní prostředky se považují peníze v hotovosti včetně 
cenin, peněžní prostředky na účtu a peníze na cestě. Výkaz cash flow se člení na 3 části: 
provozní činnost, investiční činnost a finanční činnost.7 
 
                                                 
4
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza: metody, ukazatele, využití v praxi. 2010. s. 21 – 22. 
5
 GRÜNWALD, R. a J. HOLEČKOVÁ. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 35. 
6
 MELUZÍN, T. a V. MELUZÍN. Základy ekonomie podniku. 2007. s. 42. 
7
 SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2009. s. 43 – 48. 
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1.2 Vybrané ekonomické ukazatele  
1.2.1 Výnosy  
Výnosy představují peněžní částky, které podnik získal z veškerých svých činností, bez 
ohledu na to, zda došlo k jejich úhradě. 
1.2.2 Náklady 
Náklady se definují jako peněžně oceněná spotřeba jednotlivých zdrojů (výrobních 
faktorů včetně veřejných výdajů). Náklady musí vždy souviset s výnosy příslušného 
období, protože musí být zajištěna věcná a časová shoda výnosů a nákladů 
s vykazovaným obdobím. 8 
 
Pro každý podnik je velmi důležité sledovat náklady, protože to přispívá k  růstu zisku, 
růstu produktivity práce, zvyšování kvality a v neposlední řadě ke snižování nákladů. 
Náklady nám vyjadřují proces tvorby nových hodnot.9 
 
Pro efektivní řízení nákladů je potřebné náklady podrobně členit. Jednotlivá členění 
jsou důležitá pro řízení a posuzování hospodárnosti a účinnosti na úrovni podnikové i 
vnitropodnikové.10 
 





d. z hlediska změn v podmínkách nákladového procesu, 
e. dle závislosti na objemu prováděných výkonů. 
 
                                                 
8
 HANUŠOVÁ, H. Vnitropodnikové účetnictví. 2007. s. 45. 
9
 tamtéž, s. 45. 
10
 tamtéž, s. 46. 
11




„Tržby jsou hlavní složkou výnosů většiny podniků. Jsou to peněžní částky, které podnik 
získal prodejem výrobků, zboží a poskytování služeb v daném účetním období. Jsou 
rozhodujícím finančním zdrojem podniku, který slouží k úhradě jeho nákladů a daní, 
k výplatě dividend a jeho rozšířené produkci.“12 
1.2.4 Zisk 
Primárním cílem každého podniku je dosahování zisku. Zisk, nebo-li výsledek 
hospodaření, je rozdíl mezi výnosy a náklady.13 
 
Rozeznáváme několik kategorií zisku: 
 
a. Zisk po zdanění je výsledek hospodaření za účetní období. Tento zisk je určený 
k rozdělení mezi akcionáře a podnik14 
b. Zisk před zdaněním je výsledek hospodaření za účetní období před zdaněním. 
Tento ukazatel je významný při analýze časových řad, protože nebereme 
v úvahu zdanění daní z příjmu,15 
c. Zisk před úroky a zdaněním. Jedná se o rozdíl všech provozních výnosů a 
provozních nákladů, bez nákladových úroků. Tento zisk nám dává lepší 
představu o výdělku podnikatele. Úrok je na úkor výdělku a my se musíme 
vzdát části výdělku ve prospěch věřitelů. Zisk před úroky a zdaněním, 
označován také jako provozní zisk, je velmi důležitý pro finanční analýzu, 
protože je nezávislý na zadluženosti a sazbě daně z příjmů, které nemají nic 
společného s provozní činností.16 
 
1.2.5 Ukazatel rentability 
Ukazatel rentability, nebo-li ziskovosti, patří mezi poměrové ukazatele. Lze říci, že 
rentabilita patří mezi jedny z nejdůležitějších charakteristik podnikatelské činnosti.17 
                                                 
12
 MELUZÍN, T. a V. MELUZÍN.  Základy ekonomiky podniku. 2007. s. 34. 
13
 GRÜNWALD, R. a J. HOLEČKOVÁ. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 71. 
14
 KONEČNÝ, M. Finanční analýza a plánování. 2006. s. 50. 
15
 tamtéž, s. 50. 
16
 GRÜNWALD, R. a J. HOLEČKOVÁ. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 74. 
17
 tamtéž, s. 78 – 89. 
16 
 
„Měří úspěšnost při dosahování podnikových cílů srovnáváním zisku s jinými 
veličinami vyjadřujícími prostředky vynaložené na dosažení tohoto výsledku 
hospodaření.“18 
 
Ukazatel rentability slouží k hodnocení a posouzení celkové efektivnosti činnosti a 
výdělkové schopnosti podniku a ke zhodnocení kapitálu vloženého do podniku. 
V časové řadě by měl mít rostoucí tendenci.19 
 
Rentabilita celkového kapitálu ROA 
 
     
                               
              
            (1.1) 
 
Rentabilita celkového kapitálu vyjadřuje celkovou efektivnost firmy a odráží celkovou 
výnosnost vloženého kapitálu bez ohledu na to, z jakých zdrojů byl financován. 
V literatuře se můžeme setkat s tím, že v čitateli je zastoupen hospodářský výsledek 
před úroky a zdaněním. Ukazatel v takové podobě nám říká, jaká by byla rentabilita 
podniku, kdyby neexistovala daň ze zisku. Velkou výhodou je srovnání různě 
zdaněných a zadlužených podniků.20 
 
Rentabilita vlastního kapitálu ROE 
 
     
                                
               
             (1.2) 
  
Měřením rentability vlastního kapitálu se vyjadřuje výnosnost kapitálu vloženého 
akcionáři či vlastníky. Díky tomuto ukazateli lze zjistit, zda vložený kapitál přináší 
dostatečný výnos a zda odpovídá velikosti investičního rizika. Ukazatel ROE by měl být 
vyšší než je úroková míra bezrizikových cenných papírů, jestliže tomu tak není, pro 
investory nebude lákavé do takovéto investice vkládat své prostředky.21 
                                                 
18
 KONEČNÝ, M. Finanční analýza a plánování. 2006. s. 26. 
19
 GRÜNWALD, R. a J. HOLEČKOVÁ. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 80. 
20
 tamtéž, s. 81 – 82. 
21
 tamtéž, s. 86. 
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Rentabilita tržeb ROS 
 
     
                               
     
            (1.3) 
 
Rentabilita tržeb vyjadřuje, jak efektivně dokáže podnik vytvářet hospodářský výsledek. 
Ukazatel nám dává odpověď na otázku, kolik podnik vyprodukuje hospodářského 
výsledku na 1 Kč tržeb.22 
 
1.2.6 Ukazatel likvidity 
Ukazatel likvidity vyjadřuje, jak je podnik schopen uhradit v daném okamžiku peněžní 
závazky přeměnou jednotlivých složek majetku do hotovostní formy. Jestliže podnik 
není schopen uhradit peněžní závazky v daném okamžiku, ocitá se v platební 
neschopnosti. Likvidita nám zajišťuje platební schopnost podniku.23 
 
Rozlišují se 3 stupně likvidity podniku: 
 
 Likvidita 1. stupně se vypočítá následujícím vzorcem: 
 
 
                     
                            
                
   
 
Doporučená hodnota tohoto ukazatele je 0,2 – 0,5.24 
 




                     
                    
                
   
 
(1.5) 
                                                 
22
 GRÜNWALD, R. a J. HOLEČKOVÁ. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 88. 
23
 KONEČNÝ, M. Finanční analýza a plánování. 2006. s. 52 - 53. 
24
 tamtéž, s. 53. 
18 
 
Doporučená hodnota tohoto ukazatele je 1. V případě, že hodnota je rovna 1, podnik je 
schopen vyrovnat své závazky, aniž by musel prodat své zásoby.25 
 
 Likvidita 3. Stupně se vypočítá následujícím vzorcem: 
 
                  
             
                
   (1.6) 
 
Tento ukazatel říká, jak by byl podnik schopen uspokojit své věřitele, kdyby proměnil 
veškerá oběžná aktiva v daném okamžiku na hotovost. Čím vyšší je hodnota ukazatele, 
tím je pravděpodobnější, že podnik bude schopen plnit své peněžní závazky. Běžná 
hodnota likvidity 3. stupně je 2,5.26 
 
1.2.7 Ukazatel zadluženosti 
Ukazatel zadluženosti říká, kolik majetku podniku je financovaného cizím kapitálem. 
Použití výhradně vlastního kapitálu nebo naopak financování výhradně z cizích zdrojů 
se nedoporučuje. Pro podnik je důležité, aby hledal vztah mezi vlastním a cizím 
kapitálem, myslí se tím kapitálová struktura podniku. Kapitálová struktura má význam 
zejména pro kvalitní rozvoj podniku.27 
 
Ukazatel celkové zadluženosti 
 
                     
            
              
   (1.7) 
 
Tomuto ukazateli se často říká „ukazatel věřitelského rizika“. Je to z toho důvodu, že 
čím vyšší je hodnota tohoto ukazatele, tím vyšší je riziko věřitelů. Průměrná výše tohoto 
ukazatele je mezi 0,3 – 0,5. Pokud je hodnota cizího kapitálu větší než aktiva, hovoří se 
o „předluženém podniku“. Při dlouhodobém zvyšování zadluženosti se zvyšuje 
                                                 
25
 tamtéž, s. 53. 
26
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza: metody, ukazatele, využití v praxi. 2010. s. 50. 
27
 tamtéž, s. 57 – 58. 
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závislost podniku na cizích zdrojích, naopak při dočasném růstu zadluženosti to může 
vést ke zvýšení ziskovosti vložených prostředků.2829 
 
Ukazatel zadluženosti k vlastnímu kapitálu 
 
                                       
     
               
   (1.8) 
 
Doporučená hodnota tohoto ukazatele je menší než 0,7. Čím je hodnota tohoto 
ukazatele větší, tím je i větší riziko pro věřitele a to hlavně z toho důvodu, že podnik 
nebude schopen plnit své závazky.30 
 
Ukazatel úrokového krytí 
 
               
                                          
               
   (1.9) 
 
Výsledek hospodaření před úroky a zdaněním odpovídá přibližně provoznímu výsledku 
hospodaření. Ukazatel dává informaci o tom, jaká je schopnost podniku pokrýt 
z provozního výsledku nákladové úroky. Doporučená hodnota ukazatele je 3 a více.31 
 
1.2.8 Ukazatel aktivity32 
Ukazatelem aktivity se zjišťuje, jak podnik hospodaří se svým majetkem. V situaci, kdy 
je aktiv více než je účelné, mohou podniku vznikat náklady navíc a tím i přichází o část 
zisku. Naopak, když je aktiv málo, podnik má nedostatek majetku a může přijít o 
podnikatelské příležitosti a nové zákazníky. 
 
Ukazatel obratu celkových aktiv 
 
                                                 
28
 KONEČNÝ, M. Finanční analýza a plánování. 2006. s. 54. 
29
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza: metody, ukazatele, využití v praxi. 2010. s. 58. 
30
 KONEČNÝ, M. Finanční analýza a plánování. 2006. s. 55. 
31
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza: metody, ukazatele, využití v praxi. 2010. s. 58 – 59. 
32
 tamtéž, s. 60. 
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   (1.10) 
 
Ukazatel říká, kolikrát se obrátí celková aktiva v tržbách. Doporučená hodnota je 1,6 až 
3. 
 
1.2.9 Soustavy poměrových ukazatelů33 
Smyslem soustavy poměrových ukazatelů je zjistit finanční zdraví podniku. Podle účelu 
použití je členíme na bonitní a bankrotní modely. 
 
Bonitní modely se zaměřují na zjištění finančního zdraví podniku. Rozdělují firmy na 
dobré a špatné. Jejich snahou je stanovit bonitu zkoumaného podniku. Mezi známé 
bonitní modely patří Kralickův Quicktest, Tamariho model a další. 
 
Bankrotní modely dávají informace o tom, zda je firma ohrožena bankrotem, snaží se 
předpovědět bankrot podniku. Do bankrotních modelů řadíme Altmanův model, Model 
IN, Tafflerův model a další. 
 
Model IN, nebo-li Index důvěryhodnosti, vymysleli manželé Neumaierovi. Cílem 
modelu je vyhodnotit finanční zdraví českých firem. Model je vyjádřen rovnicí, ve které 
jsou jednotlivé poměrové ukazatele. Každému poměrovému ukazateli je přiřazena váha, 
která je průměrem hodnot ukazatele v daném odvětví. Velkou výhodou tohoto modelu 
je, že klade důraz na různost jednotlivých odvětví. Model IN s váhami pro zemědělství 
má následující tvar: 
 
                                                         . (1.11) 
 
Kde  X1 = celková aktiva/cizí zdroje 
 X2 = EBIT(zisk před odečtením úroků a daní)/nákladové úroky 
 X3 = EBIT/celková aktiva 
 X4 = tržby/celková aktiva 
                                                 
33
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza: metody, ukazatele, využití v praxi. 2010. s. 72 – 82. 
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 X5 = oběžná aktiva/(krátkodobé dluhy) 
 X6 = závazky po lhůtě splatnosti/tržby 
 
Hodnocení výsledků IN: 
IN > 2, jde o podnik s dobrým finančním zdravím, 
1 < IN < 2, jde o podnik, který se nachází v tzv. šedé zóně, podniku sice nehrozí 
bankrot, ale mohou se objevovat menší problémy v oblasti financování, 
IN < 1, pak podniku hrozí bankrot.  
 
1.3 Časové řady34 
Časová řada (někdy dynamická řada) je řada hodnot určitého statistického ukazatele, 
uspořádaná z hlediska času, nejčastěji ve směru minulost – přítomnost. Časová řada je 
uspořádaná tak, že mezi jednotlivými hodnotami jsou vzdálenosti stejné, lze 





Časové řady rozlišujeme jako řady okamžikové a intervalové. 
 
Okamžiková časová řada 
Ukazatel v časové řadě charakterizuje kolik jevů, událostí, věcí apod. existuje v určitém 
časovém okamžiku.  Okamžikový ukazatel je definován v čase spojitě. Spojnicové grafy 
slouží ke znázorňování okamžikové časové řady.36 
 
Intervalová časová řada 
Ukazatel v časové řadě charakterizuje kolik jevů, událostí, věcí apod. existuje v určitém 
časovém intervale. Intervalový ukazatel je definován v čase nespojitě. Intervalové 
                                                 
34
 KROPÁČ, J. Statistika B. 2009. s. 114 – 126. 
35
 KOZÁK, J., R. HINDLS a J. ARLT. Úvod do analýzy ekonomických časových řad. 1994. s. 7. 
36
 tamtéž, s. 8. 
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časové řady znázorňujeme třemi způsoby: sloupcovými grafy, spojnicovými grafy a 
grafy hůlkovými.37 
 
1.3.1 Charakteristiky časových řad 
Mezi nejjednodušší charakteristiky časových řad patří průměr intervalové řady, značí 
se   a vypočítá se jako aritmetický průměr hodnot časové řady v jednotlivých 





   
 
   




Chronologický průměr je průměr, který se počítá z časové řady okamžikových 
ukazatelů. Vypočítá se pomocí vzorce: 
 
   
 




       
   
   
  
 
    (1.13) 
 
K základním charakteristikám časových řad patří také diference různého řadu, průměr 
diferencí, tempo růstu a průměrná tempa růstu.  
 
První diference se značí 1di(y) a vypočítá se jako rozdíl dvou po sobě jdoucích hodnot 
časové řady. První diference říká, o kolik se změnila hodnota v určitém období oproti 
předcházejícímu období, vyjadřuje tedy přírůstek hodnoty časové řady. Počítá se 
pomocí vzorce: 
 
                                       (1.14) 
 
Jestliže první diference kolísají kolem konstanty, tak časová řada má lineární trend, ten 
může být buď rostoucí, klesající nebo konstantní. 
 
                                                 
37
 tamtéž, s. 8. 
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Po vypočítání prvních diferencí se může vypočítat průměr prvních diferencí, který 
značíme              . Ukazuje, o kolik se průměrně změnila hodnota časové řady za 
jednotkový časový interval. Je dán vzorcem: 
 
               
       
   
   (1.15) 
 
Koeficient růstu (též tempo růstu) se vypočítá jako poměr dvou po sobě jdoucích 
hodnot časové řady. Tento koeficient ukazuje, kolikrát se zvýšila hodnota časové řady 
v určitém období oproti předcházejícímu období. Počítá se podle vzorce: 
 
       
  
    
                     (1.16) 
 
Průměrný koeficient růstu se značí            a vyjadřuje průměrnou změnu koeficientu 
růstu za jednotkový časový interval. Počítá se jako geometrický průměr pomocí tohoto 
vzorce: 
 
             
  
  
   
   (1.17) 
 
1.3.2 Dekompozice časových řad38 
Časovou řadu lze rozložit na čtyři složky, hovoří se o tzv. dekompozici řady. Mohou se 
tedy dekomponovat na:  
 trendovou složku Ti, 
 sezónní složku Si, 
 cyklickou složku Ci, 
 náhodnou složku ei. 
 
Jedná – li se o tzv. aditivní dekompozici, mohou se hodnoty yi časové řady vyjádřit pro 
čas ti, i = 1, 2, 3, …., n, součtem 
                                                 
38




                     . (1.18) 
 
Všechny čtyři složky nemusí být vždy v časových řadách zastoupeny.  
 
Trend vyjadřuje obecnou tendenci dlouhodobého vývoje hodnot analyzovaného 
ukazatele v čase. Může být buď rostoucí, klesající nebo konstantní. V případě 
konstantního trendu hodnoty ukazatele v průběhu sledovaného období kolísají kolem 
neměnné úrovně. 
 
Sezónní složka je opakující se pravidelná odchylka od trendové složky, vyskytuje se 
během jednoho kalendářního roku. Sezónní kolísání je způsobeno různými faktory, patří 
sem změny jednotlivých ročních období, lidské zvyky (nákupy v maloobchodu 
v určitou dobu, svátky atd.) 
 
Cyklická složka (také periodická) je kolísání okolo trendu v důsledku dlouhodobého 
cyklického vývoje. Cyklická složka může být důsledkem vnějších vlivů, ale také vlivů 
mimo ekonomickou oblast, určení jejich příčin je často velmi obtížné. 
 
Náhodná složka je veličina, která se nedá popsat žádnou funkcí času. Je to složka, která 
zbývá v časové řadě po odstranění trendu, sezónní a cyklické složky. Nepatří mezi tzv. 
systematické složky časové řady, protože je tvořena náhodnými fluktuacemi v průběhu 
časové řady, které nemají rozpoznatelný systematický charakter. Citlivým místem 
analýzy časových řad je právě práce s náhodnou složkou. 
 
1.3.3 Metoda klouzavých průměrů 
Metoda klouzavých průměrů se používá při popisu trendu v časové řadě, která mění 




„Podstata vyrovnání pomocí klouzavých průměrů spočívá v tom, že posloupnost 
empirických pozorování se nahradí řadou průměrů vypočítaných z těchto pozorování“39 
 
Název klouzavý průměr již charakterizuje metodu výpočtu, protože při výpočtu 
průměrů se postupuje („klouže“) vždy o jedno pozorování kupředu a zároveň poslední 
pozorování ze skupiny, ze které je průměr počítán, se vypouští.40 
 
Nejprve se musí určit počet pozorování, z nichž jsou jednotlivé klouzavé průměry 
počítány. Počet pozorování se nazývá klouzavá část období interpolace a značí se 
symbolem m = 2p + 1 pro m < n, kde n je celkový počet pozorování časové řady. 
Klouzavou část období interpolace se chápe jako časový interval o určité délce, který se 
posunuje po časové ose o jednotku. Délka klouzavé části období interpolace se stanoví 
na základě věcné analýzy zkoumaného ekonomického jevu. Nejčastěji se volí klouzavé 
části menší délky, např. p = 2, 3, 4, a m = 5, 7, 9.41 
 
Klouzavé části se symbolizují jejich středními body. Předpokládá se, že m je liché číslo, 
pak p = (m – 1)/2 je číslo sudé. Střední bodem první klouzavé části je tedy v pořadí (p + 
1) - ní bod, jelikož před ním a za ním leží vždy po p časových bodech. Stejným 
způsobem se postupuje až po poslední klouzavou část, kde je střední bod s pořadovým 
číslem n – 1.42 
 
1.4 Regresní analýza43 
Regresní analýza je velmi využívaná statistická metoda, která se používá pro popis 
trendu časové řady v případě, kdy analyzované hodnoty mají nekolísavý průběh. 
Regresní analýza se zabývá jednostrannými závislostmi a umožňuje hledat závislost 
pomocí různých typů funkcí.  
                                                 
39
 HINDLS, R., S. HRONOVÁ, J. SEGER et al. Statistika pro ekonomy. 2007. s. 294 
40
 HINDLS, R., S. HRONOVÁ, I. NOVÁK. Metody statistické analýzy pro ekonomy. 2000. s. 137. 
41
 HINDLS, R., S. HRONOVÁ, J. SEGER et al. Statistika pro ekonomy. 2007. s. 294. 
42
 tamtéž, s. 294. 
43
 KROPÁČ, J. Statistika B. 2009. s. 78 – 109. 
26 
 
Závislost je vyjádřena funkčním předpisem y = φ(x), přičemž funkce φ(x) se nezná, x 
je nezávislá proměnná a y je závislá proměnná. 
 
Náhodné vlivy (tzv. „šum“), který se značí e, ovlivňuje závislost mezi veličinami x a y. 
Předpokládá se, že její střední hodnota je rovna nule, tj. E(e) = 0. 
 
Při určování regresních funkcí je důležité zvolit takový typ regresní funkce, která by 
nejlépe vystihla danou závislost. 
 
Regresní funkce může být buď lineární, nebo nelineární, přičemž nelineární funkce se 
ještě dělí na linearizovatelné a nelinearizovatelné.  
 
1.4.1 Regresní přímka 
Jedná se o lineární regresní funkci a patří mezi jedny z nejjednodušších typů regresních 
úloh. Regresní funkci η(x) je vyjádřena přímkou η(x) = β1 + β2x.  
 
Nejdříve se musí stanovit odhady koeficientů β1 a β2, které se značí b1 a b2. Pro zjištění 
těchto koeficientů se použije metodu nejmenších čtverců. Metoda spočívá v tom, že za 
ty nejlepší se považují koeficienty b1 a b2, minimalizující funkci S (b1, b2), která se 
vyjadřuje vztahem: 
 
                        
 
 
   
   (1.19) 
 
Odhady b1 a b2 pro zadané dvojice (xi, yi) se určí tak, že se vypočítá první parciální 
derivaci funkce S (b1, b2) a ta se potom položí rovna nule. Po úpravách se dostanou dvě 
normální rovnice. 
 
         
 
   
         
 
   




   
 
   
         
 
 
   
          
 
   
     (1.21) 
 
Z této soustavy normálních rovnic se může vypočítat koeficienty b1 a b2 nebo pro 
výpočet se použije následující vzorec. 
 
     
      
 
        
   
             
                     . (1.22) 
 
Odhad regresní přímky, který je označen       je dán vztahem. 
  
              . (1.23) 
 
Je-li, zvolená regresní funkce pro vyrovnání zadaných dat vhodná, lze zjistit pomocí 
reziduálního součtu čtverců nebo vhodnější je použití tzv. indexu determinace. 
 
Stupeň rozptýlení pozorovaných hodnot kolem regresní přímky charakterizuje 
reziduální součet čtverců, značí se SR a vypočítá se pomocí následujícího vzorce. 
 
 
       
 
 
   
             
 
 
   
  (1.24) 
 
Čím je tato hodnota menší, tím zvolená regresní funkce lépe vystihuje naměřené 
hodnoty. 
 
1.4.2 Regresní parabola44 
Regresní parabola má tvar: 
 
                  
 . (1.25) 
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 HINDLS, R., S. HRONOVÁ, J. SEGER et al. Statistika pro ekonomy. 2007. s. 291 – 192. 
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Parabola je lineární z hlediska parametrů, proto se použije k odhadu parametrů metoda 
nejmenších čtverců. Vypočítá se první parciální derivace podle β0, β1 a β2 a poté se 
položí parciální derivace rovna nule. Po úpravě se dostanou tři normální rovnice a jejich 
řešením budou odhady parametrů β0, β1 a β2. Tvar rovnic je: 
 
                     




                  
        




     
       
        
        




1.4.3 Nelineární regresní funkce 
Jedná se o regresní modely, které již nejsou lineární, tedy funkce η(x, β) nelze vyjádřit 
jako lineární kombinaci regresních koeficientů a známých funkcí. Jako příklady lze 
uvést: 
 
          
  
 
           
                 
                    
       (1.29) 
 
Linearizovatelné funkce 
„Říkáme, že nelineární regresní funkce η(x, β) je linearizovatelná, jestliže vhodnou 
transformací dostaneme funkci, která na svých regresních koeficientech závisí 
lineárně.“45 
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Mezi speciální nelinearizovatelné funkce, které jsou využívány v časových řadách a 
slouží k popisu ekonomického děje, patří modifikovaný exponenciální trend, logistický 
trend a Gompertzova křivka. 
 
Modifikovaný exponenciální trend našel využití v těch případech, kde regresní funkce 
je shora resp. zdola ohraničená. Je dán následujícím předpisem: 
 
              
   (1.30) 
 
Aby se mohl modifikovaný exponenciální trend použít, musí být splněny určité 
podmínky: 
 Data lze rozdělit do tří skupin o stejném počtu, tj. n = 3m, kde m je přirozené 
číslo. Jestliže data tuto podmínku nesplňují, data na konci nebo na začátku se 
vynechají, tak aby byla podmínka splněna, 
 Hodnoty xi jsou zadány ve stejně vzdálených krocích, jež mají délku h > 0. 
 
Logistický trend je shora i zdola ohraničen a má inflexi. Lze jej zařadit mezi tzv. S-
křivky a využívá se pro modelování vývoje průběhu poptávky. Určí se pomocí vzorce: 
 
      
 
        
    (1.31) 
 
Gompertzova křivka je shora i zdola ohraničená a má také inflexi, řadí se mezi tzv. S-
křivky nesymetrické kolem inflexního bodu. Určí se pomocí vzorce: 
 
 
              
 
 . (1.32) 
 
1.4.4 Volba regresní funkce 
Index determinace se značí I2, pomocí tohoto indexu se zjišťuje, zda zvolená regresní 
funkce dobře vystihuje funkční závislost mezi závisle a nezávisle proměnnou. Index 
30 
 
nabývá hodnot z intervalu <0, 1>. Čím více se blížit jedné, říkáme, že daná závislost je 
silnější a tedy dobře vystihuje regresní funkci. Čím více se bude nule, tím je závislost 
považována za slabší a tedy regresní funkci vystihuje hůře. Index determinace říká, zda 
se zvolil správný typ regresní funkce pro danou závislost.46 
 
    
  
  
                        
     
  
   (1.33) 
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2 ANALÝZA PROBLÉMU 
 
2.1 Představení společnosti 
Nejprve budou uvedeny základní informace o analyzovaném zemědělském podniku, 
zmínka bude také o jeho dodavatelích, odběratelích a nejbližší konkurenci. 
 
2.1.1 Základní informace o podniku 
Jméno: Václav Žďářský 
Adresa: Vedrovice 107, 671 75, pošta Loděnice 
Právní status: fyzická osoba 
IČ:  423 59 511 
OKEČ:  1300 
 
Václav Žďárský je jediným majitelem celého podniku. Vladimíra Žďárská, manželka 
Václava Žďárského, je spolupracující osobou podniku.  
 
Na plný pracovní poměr zaměstnanci nejsou. Sezónní práce jsou zajištěny pomocí 
pracovníka OSVČ na výpomocné práce v oblastech: poskytování služeb v zemědělství a 
oprava strojů. 
 
Právní forma v tomto podniku je OSVČ – osoba samostatně výdělečně činná, tedy tzv. 
fyzická osoba podnikající na vlastní účet a zodpovědnost. Důvodem této právní formy 
je skutečnost, že podnikatel nemá žádné zaměstnance, je jediným majitelem podniku. Je 
zde spíše směřování k rodinnému podnikání. 
 
Hlavní podnikatelská aktivita pana Václava Žďárského je rostlinná výroba. Následující 




Tabulka č. 1: Rostlinná výroba v r. 2012 (Vlastní zpracování dle podnikových materiálů)47 
Plodina Výměra (ha) Výnos (t/ha) 




kukuřice 17 11 
řepka 27 2,3 
Cukrová řepa 13 35 
 
Podnikatel má také zkušenosti s pěstováním ječmene jarního, raných brambor, sóji, 
kmínu, cibule a svazenky. 
 
2.1.2 Historie podniku 
Farma Václava Žďárského byla založena 17. 9. 1991. Od počátku je předmětem výroby 
zemědělská výroba. 
 
Podnikatel rozšířil svou činnost z původních 25 ha obhospodařované plochy v roce 
založení podniku na současných 126 ha. Z toho je 80 ha ve vlastnictví podnikatele a 
zbývající výměru si pronajímá. 
V prvopočátku podnikatelské činnosti se pan Žďárský zaměřil na koupi starší 
zemědělské usedlosti, kterou postupně zrekonstruoval a rozšířil tak, aby vyhovovala 
náročným požadavkům na obhospodařování orné půdy. 
 
Možnosti provozování živočišné výroby jsou na této farmě omezené z důvodů 
hygienických pásem. Od roku 1996 začal podnikatel Václav Žďárský chovat turnusově 
prasata pro výkrm – 70 ks., tj. 140 ks/rok. Jejich výkrm je momentálně přerušen 
z důvodů velmi nízkých výkupních cen prasat. 
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2.1.3 Analýza trhu 
Odběratelé 
Pšenice ozimá: NAVOS a.s., Kroměříž. 
ZZN POMORAVÍ a.s., silo Ivančice, vzdálenost od podniku 25 
km. Výkup obilí. 
Penam s.r.o., mlýn Vojkovice, vzdálenost od podniku 27 km. 
Výkup potravinářské pšenice. 
AGRO 2000 s.r.o., Třebíč. 
 
Cukrová řepa: Moravskoslezské cukrovary a.s., Hrušovany nad Jevišovkou, 
vzdálenost od podniku 32 km. Výkup cukrové řepy. 
 
Mák: GERSTE s.r.o., Kroměříž. Výkup máku. Odběratelský podnik má 
obchodní trhy v Polsku, Rusku, na Ukrajině a v dalších zemích. 
 
S výše uvedenými odběrateli uzavírá podnikatel kupní smlouvu na produkci. Vzájemná 
komunikace a obchodní vztahy jsou na velmi dobré úrovni.  
 
Dodavatelé 
Osiva:   ELITA semenářská a.s., Brno. 
 
Postřiky:  PRONACHEM s.r.o., Brno. 
 
Hnojiva, nafta: NAVOS a.s., Kroměříž. 
 






Konkurentem přímo v místě podnikaní je společnost Agros s.r.o., která vznikla po 
rozpadu místního zemědělského družstva. Obhospodařuje cca 350 ha půdy. Vzájemné 
vztahy s touto společností nejsou na dobré úrovni. 
 
Vzdálenějším konkurentem je farma Břinek, která má sídlo 10 km od sídla podnikatele. 
Obhospodařuje cca 450 ha půdy. 
 
2.2 Výsledky analýzy jednotlivých ukazatelů 
Pro analýzu jednotlivých ukazatelů jsou použity výkazy společnosti, především rozvaha 
a výkaz zisku a ztrát, dále bylo čerpáno z podnikových materiálů. 
 
2.2.1 Výsledek hospodaření za účetní období 
Ukazatel, na který se zaměřím jako první, je výsledek hospodaření podniku. Pro analýzu 
časových řad byl použit výsledek hospodaření za účetní období, který byl získán 
z výkazu zisku a ztrát.48 Následující graf ukazuje hodnoty výsledku hospodaření za 
období 2005 až 2012. 
 
 
Graf č. 1: Vývoj výsledku hospodaření za účetní období v letech 2005 až 2012 (Vlastní zpracování) 
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Vlastnosti časové řady 
 
V následující tabulce jsou spočítány základní charakteristiky časové řady. 
 
 
Tabulka č. 2: Výsledek hospodaření podniku - základní vlastnosti časové řady (Vlastní zpracování) 
Rok  
t 
VH za účetní 






2005 942     
2006 1033 91 1,0966 
2007 1664 631 1,6108 
2008 1390 -274 0,8353 
2009 297 -1093 0,2137 
2010 1773 1476 5,9697 
2011 1410 -363 0,7953 




Průměr intervalové řady, který se značí  , byl vypočítán podle vzorce (1.12). Průměrný 
výsledek hospodaření za účetní období byl každý rok 998 tis. Kč. 
 
U ukazatele výsledku hospodaření nemá průměr prvních diferencí a průměrný 
koeficient růstu příliš vypovídací schopnost, neboť časová řada nemá monotónní vývoj, 
ale střídá se zde výrazně růst a pokles.49 Z toho důvodu tyto charakteristiky nejsou 
počítány. 
 
Vyrovnání výsledku hospodaření za účetní období 
 
Už z grafu je patrné, že k vyrovnání dat nelze použít žádnou vhodnou matematickou 
funkci, ale bude využito metody klouzavých průměrů. Velkou nevýhodou této metody 
je, že nelze spolehlivě stanovit prognózu budoucího vývoje. Tato metoda lze upravit 
tak, že místo polynomu třetího stupně se použije přímka. Potom lze dostat reálnější 
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prognózy. Bohužel i tato prognóza je velmi zkreslená, protože dostáváme záporné 
hodnoty výsledku hospodaření. Je to ovlivněno především ztrátou, kterou podnik v roce 
2012 vygeneroval. Z toho důvodu není prognóza na následující roky uvedena. 
Vyrovnání výsledku hospodaření za účetní období lze vidět v grafu č. 2. 
 
 
Graf č. 2: Výsledek hospodaření vyrovnán pomocí klouzavých průměrů (Vlastní zpracování) 
 
Zhodnocení výsledku hospodaření za účetní období 
Ukazatel výsledku hospodaření po zdanění je pro podnik velmi důležitý, neboť říká, 
jestli je podnik v zisku nebo naopak ve ztrátě.  
 
Od roku 2005 do roku 2007 pozvolně rostl zisk podniku, pak ale dochází k mírnému 
poklesu. V roce 2009 byl zisk podniku jen na úrovni 300 tis. Kč. Důvodem tak malého 
zisku byla zejména nízká výkupní cena pšenice, která v té době dosahovala 2800 
Kč/tunu. Dalším důvodem bylo to, že podnik v roce 2009 zkoušel novou plodinu a to 
svazenku. Bohužel ani svazenka nebyla výdělečná. Naopak rok 2010 byl pro podnik 
velmi úspěšný, výsledek hospodaření se v té době pohyboval okolo 1700 tis. Kč. V roce 
2010 byla úroda neobvykle velká a ceny jednotlivých komodit na trhu byly velmi 
příznivé, což přispělo k velkému zisku podniku. Rok 2012 byl pro podnik kritický. 
Firma byla dokonce ve ztrátě. Důvodem tak velké ztráty byla skutečnost, že oblast 
Znojemska čelila období sucha a z toho důvodu byla úroda velmi nízká, přičemž cena 








2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vyrovnání VH za účetní období 
VH za účetní období [v tis.Kč] Vyrovnané hodnoty pomocí klouzavých průměrů 
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Následující tabulka ukazuje, za kolik podnik prodával pšenici a mák v jednotlivých 
letech. Tyto dvě plodiny byly vybrány záměrně, protože z největší části ovlivňují zisk 
podniku. 
 
Tabulka č. 3: Ceny komodit v jednotlivých letech (Vlastní zpracování dle podnikových materiálů)50 
  2005 2006 2007 2008 
Pšenice 
(Kč/tuna) 
2600 - 3100 4100 4400 - 5700 4700 
Mák (Kč/kg) 27 - 28 36 70 53 
  2009 2010 2011 2012 
Pšenice 
(Kč/tuna) 
2800 5000 4600 5500 
Mák (Kč/kg) 27 - 30 27 - 28 33 50 
 
Výsledek hospodaření v zemědělství je z největší části ovlivněn počasím a cenami 
jednotlivých komodit na trhu. Z tabulky lze vidět časté výkyvy cen zemědělských 
komodit. Podle mého názoru je každý výkyv špatný, jak nahoru, tak i dolů. Například 
při vysokých cenách komodit se omezuje jejich spotřeba a danou komoditu se snažíme 
nahrazovat něčím jiným, velmi patrné je to například u máku. Právě tyto výkyvy cen a 
nepřízeň počasí mají vliv na finanční stabilitu podniku. 
 
2.2.2 Výkony  
Tržby zemědělského podniku jsou z největší části tvořeny výkony, které zahrnují tržby 
za vlastní výrobky a služby, změna stavu zásob vlastní činností a aktivace. Jednotlivé 
hodnoty byly vyčteny z výkazu zisku a ztrát.51 To, jak se měnily výkony v podniku 
v čase, znázorňuje následující graf. 
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Graf č. 3: Vývoj výkonů za období 2005 – 2012 (Vlastní zpracování) 
 
Vlastnosti časové řady 
 
V tabulce č. 4 jsou uvedeny základní charakteristiky časové řady. 
 
Tabulka č. 4: Výkony podniku – základní vlastnosti časové řady (Vlastní zpracování) 
Rok  
t 






2005 3220     
2006 3615 395 1,1227 
2007 4446 831 1,2299 
2008 4002 -444 0,9001 
2009 2067 -1935 0,5165 
2010 4270 2203 2,0658 
2011 4659 389 1,0911 
2012 1922 -2737 0,4125 
Průměry 3 525 
 
  
Průměr intervalové řady, který se značí  , byl vypočítán podle vzorce (1.12). Po 
výpočtu mohu říci, že průměrné výkony v období od roku 2005 do roku 2012 jsou 3 525 
tis. Kč. 
 
Časová řada nemá monotónní vývoj, proto průměr prvních diferencí a průměrný 
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Vyrovnání celkových výkonů 
 
Trend časové řady je velmi kolísavý, proto nemohu použít žádnou matematickou 
funkci, ale musím hodnoty vyrovnat pomocí metody klouzavých průměrů. 




Graf č. 4: Celkové výkony vyrovnané pomocí metody klouzavých průměrů (Vlastní zpracování) 
 
Zhodnocení celkových výkonů 
V prvních třech letech sledovaného období je vidět růst časové řady. V Roce 2008 
dochází k mírnému poklesu celkových výkonů podniku. Největší pokles lze sledovat 
v roce 2009, kdy i zemědělství je zasaženo světovou hospodářskou krizí. V tomto roce 
se cena komodit na trhu pohybovala pod průměrem. V dalších letech je zaznamenán 
patrný růst celkových výkonů. Největší pokles je vidět v roce 2012, kdy celkové výkony 
podniku klesly přibližně o 2 700 tis. Kč. Jak už bylo uvedeno, důvodem tak velkého 
poklesu byla nepřízeň počasí.  
 
Vše závisí na počasí. Zemědělci mohou svoji úrodu, respektive výkony podniku ovlivnit 









2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vyrovnání celkových výkonů 
Výkony [v tis.Kč] Vyrovnané hodnoty pomocí  klouzavých průměrů 
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Dotace do zemědělství z rozpočtu Evropské unie a České republiky výrazně zasahují 
chodu podniku. Velkým přínosem těchto dotací jsou dotace do modernizace, které 
zkvalitňují práci v zemědělství. Domnívám se, že dnes je celé české zemědělství 
postaveno na přísunu dotací, bez nich by se velmi těžko obešlo. 
 
2.2.3 Výkonová spotřeba 
Do výkonové spotřeby byly zahrnuty náklady na spotřebu materiálu, energie a služby. 
Tyto náklady jsou přímo vázány s vlastními výkony podniku a představují nejvýraznější 
část podnikových nákladů. Výkonová spotřeba v jednotlivých letech je znázorněna 
v následujícím grafu, příslušné hodnoty byly opět vyčteny z výkazu zisku a ztrát.52 
 
 
Graf č. 5: Vývoj výkonové spotřeby za období 2005 – 2012 (Vlastní zpracování) 
 
Vlastnosti časové řady 
 
V následující tabulce jsou uvedeny základní vlastnosti časové řady. 
 










2005 1941     
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2006 2369 428 1,2205 
2007 2585 216 1,0912 
2008 3045 460 1,1779 
2009 2286 -759 0,7507 
2010 2114 -172 0,9248 
2011 2321 207 1,0979 
2012 1743 -578 0,7510 
Průměry 2 301 
 
  
Průměrná výkonová spotřeba v letech 2005 až 2012 je 2 301 tis. Kč. Pro výpočet byl 
použit vzorec (1.12). 
 
Průměr prvních diferencí a průměrný koeficient růstu nebyl pro výkonovou spotřebu 
počítán, protože nemá vypovídací hodnotu. Důvodem je, že časová řada nemá 
monotónní vývoj. 
 
Vyrovnání výkonové spotřeby 
 
K vyrovnání výkonové spotřeby byla použita regresní parabola. Bylo rozhodnuto na 
základě indexu determinace, který byl vypočítán podle vzorce (1.33), dostalo se 
přibližně číslo 0,64. Index determinace nabývá hodnot z intervalu <0,1>. Hodnota 
indexu se blíží k 1, proto považuji zvolenou regresní funkci za dobře vystiženou. 
 
Tvar regresní paraboly podle vzorce (1.25) je následující: 
                             . 
 





Graf č. 6: Výkonová spotřeba vyrovnaná pomocí regresní paraboly (Vlastní zpracování) 
 
Díky regresní parabole byla odhadnuta výkonová spotřeba na další 2 roky. 
          1179,7 tis. Kč. 
          523 tis. Kč. 
 
Odhad výkonové spotřeby na rok 2013 je 1179,7 tis. Kč. Odhad na rok 2014 vychází 
podle výpočtu na 523 tis. Kč. Myslím si, že prognóza na rok 2013 je vcelku reálná. Což 
nemohu říci o prognóze na rok 2014, kterou považuji za dosti nereálnou. Pokud bude 
podnik obdělávat všechny své pozemky jako doposud, tak náklady v roce 2014 budou 
určitě vyšší. 
 
Zhodnocení výkonové spotřeby 
Od roku 2005 do roku 2008 lze sledovat pozvolný nárůst výkonové spotřeby. V roce 
2008 dosahuje časová řada svého maxima, výkonová spotřeba se vyšplhala na 3045 tis. 
Kč. V tomto roce podnik investoval hodně peněz do opravy zemědělských budov a 
strojů. V roce 2012 naopak časová řada dosahuje svého minima, výkonová spotřeba 
byla pouze 1743 tis. Kč. Rok 2012 byl rokem sucha, který vedl ke snížení nákladů. 
Nebylo potřeba aplikovat některé přípravky na ochranu rostlin, protože v období sucha 
nejsou choroby rostlin rozšířeny. Další náklady se ušetřily tím, že nebylo potřeba dávat 











2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vyrovnání výkonové spotřeby 
Výkonová spotřeba [v tis.Kč] Vyrovnané hodnoty pomocí regresní paraboly 
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V roce 2012 byly také odloženy investice do nových strojů a budov, protože se podnik 
obával, že kvůli suchu nebude mít dostatek peněz na další období.  
 
2.2.4 Zadluženost 
Pro ukazatel zadluženosti byly provedeny dvě analýzy, analýza celkové zadluženosti a 
ukazatel úrokového krytí. 
 
Celková zadluženost 
Ukazatel zadluženosti podniku byl vypočítán podle vzorce (1.7). Tento ukazatel byl 
vybrán z toho důvodu, protože říká, jak moc je podnik financován cizími zdroji. 
 
Vlastnosti časové řady 
 
V následující tabulce lze vidět základní charakteristiky časové řady. 
 
Tabulka č. 6: Celková zadluženost - vlastnosti časové řady (Vlastní zpracování) 
Rok  
t 







2005 10,22     
2006 22,78 12,56 2,2290 
2007 32,12 9,34 1,4100 
2008 31,37 -0,75 0,9767 
2009 27,55 -3,82 0,8782 
2010 23,51 -4,04 0,8534 
2011 14,83 -8,68 0,6308 




Průměrná zadluženost podniku v letech 2005 až 2012 byla 21,99 %. Průměr intervalové 
řady byl vypočítán pomocí vzorce (1.12). 
 
V případě časové řady celkové zadluženosti nebyl počítán průměr prvních diferencí ani 
průměrný koeficient růstu, protože časová řada nemá monotónní vývoj. 
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Vyrovnání výkonové spotřeby 
 
Pro vyrovnání celkové zadluženosti byla použita regresní parabola, protože danou 
funkci vystihuje nejlépe. Index determinace nabývá hodnot 0,84, získaný podle vzorce 
(1.33). Index determinace se blíží k jedné, mohu tedy říci, že zvolená regresní funkce je 
pro vyrovnání dat vhodná. 
 
Tvar regresní paraboly podle vzorce (1.25) je následující: 
                        . 
 
Vyrovnání pomocí regresní paraboly lze vidět v následujícím grafu. 
 
 
Graf č. 7: Celková zadluženost vyrovnaná regresní parabolou (Vlastní zpracování) 
 
Pomocí regresní paraboly bylo spočítáno, že zadluženost podniku na rok 2013 a 2014 
dosahuje záporných čísel. To znamená, že podnik nebude využívat cizí zdroje.  
 
Zadluženost podniku neustále klesá. Co by však mohlo tento pokles změnit, je 
skutečnost, že by si podnik vzal další bankovní úvěr na nový investiční záměr. Myslím 
si, že v současné době se k tomu podnik nechystá. Snižování zadluženosti tedy vidím 








2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vyrovnání celkové zadluženosti 
Zadluženost [%] Vyrovnané hodnoty pomocí regresní paraboly 
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Zhodnocení celkové zadluženosti 
Požadovaná hodnota ukazatele zadluženosti podle tzv. zlatých pravidel financování je 
50 %, nicméně z ekonomického hlediska je těžké určit optimální hodnotu zadluženosti. 
Velké rozdíly v pohledu na zadluženost lze vidět v různosti jednotlivých oborů 
podnikání. 
 
Podnik dosahuje za sledované období průměrně zadluženosti okolo 22 %. Od roku 2005 
do roku 2007 zadluženost podniku rostla každý rok průměrně o 77 %. Růst zadluženosti 
byl dán tím, že podnik začal ve větší míře využívat služby peněžních ústavů. V roce 
2006 si vzal první větší půjčku, která byla použita zejména na nákup půdy. O rok 
později, v roce 2007 si podnik vzal další půjčku, tentokrát na nákup nové zemědělské 
techniky, která je velmi důležitá pro efektivnější obhospodařování zemědělské půdy. 
Od roku 2007 do roku 2012 se podnik už více nezadlužuje, ale spíše své dluhy splácí. 
V tomto období klesá zadluženost podniku každý rok průměrně o 16 %. 
V současné době se zadluženost podniku pohybuje na úrovni 13 %, což lze považovat 
za velmi nízkou. Je tedy velmi pravděpodobné, že věřitelé nebudou mít problém 
s poskytnutím dalšího úvěru, zpravidla také za nízký úrok.  
 
Ukazatel úrokového krytí 
Tento ukazatel byl vybrán z toho důvodu, protože říká, kolikrát provozní výsledek 
pokryje nákladové úroky. Hodnoty úrokového krytí v následující tabulce byly 
vypočítány pomocí vzorce (1.9). Úrokové krytí je ovlivněno výší provozního 
hospodářského výsledku a velikostí nákladových úroků. 
 
Vlastnosti časové řady 
  
Tabulka č. 7 zobrazuje základní vlastnosti časové řady. 
 














2005 36,48     
2006 11,40 -25,08 0,3125 
2007 17,91 6,51 1,5711 
2008 8,35 -9,56 0,4662 
2009 2,68 -5,67 0,3210 
2010 15,03 12,35 5,6082 
2011 17,55 2,52 1,1677 
2012 -2,68 -20,23   
Průměry 13,34 -5,59 0,8852 
 
Ve sledovaném období byla průměrná hodnota úrokového krytí 13,34, respektive 
průměrně 13 krát pokryje provozní výsledek hospodaření nákladové úroky. Vypočítáno 
podle vzorce (1.12). 
 
Během roku 2005 až 2012 klesal ukazatel úrokového krytí každý rok průměrně o 5,59. 
Výpočet získán podle vzorce (1.15). 
Během roku 2005 až 2011 klesal ukazatel úrokového krytí každý rok průměrně o 11,48 
%, respektive každý rok průměrně klesalo číslo, které nám říká, kolikrát provozní 
výsledek pokryje nákladové úroky. Vypočítáno pomocí vzorce (1.17). Do výpočtu 
nebyl zahrnut poslední rok, protože dostáváme záporného hodnoty tohoto ukazatele. 
 
Vyrovnání ukazatele úrokového krytí 
 
Při výběru funkce vhodné k vyrovnání dat byl opět využit index determinace. Vypočet 
byl proveden podle vzorce (1.33) a dostala se hodnota 0,63. Tato hodnota mi říká, že 
skutečné hodnoty se s hodnotami vyrovnanými shodují v 63 % případů. 
Pro popis trendu časové řady byla využita nepřímá úměrnost, která je podle vzorce 
(1.29) dána tímto tvarem: 
           
    
 
   
 





Graf č. 8: Ukazatel úrokového krytí vyrovnán nepřímou úměrností (Vlastní zpracování) 
 
Vývoj ukazatel úrokového krytí mohu za pomoci nepřímé úměrnosti předpovídat na rok 
2013 a rok 2014. 
          6,1 
          5,7 
 
V roce 2013 lze očekávat, že provozní výsledek hospodaření pokryje nákladové úroky 
6,1 krát. V roce následujícím provozní výsledek hospodařená pokryje nákladové úroky 
5,7 krát. Vzhledem k tomu, že podnik zatím neplánuje další bankovní úvěr, jeví se 
prognóza jako reálná. 
Zhodnocení úrokového krytí 
Doporučená hodnota úrokového krytí je 3 až 6 krát, respektive nákladové úroky by 
měly pokrýt hospodářský výsledek 3 až 6 krát. 
 
Při pohledu na časovou řadu je patrné, že hodnoty mají kolísavý průběh. Největší skok 
je vidět v roce 2006, kdy hodnota ukazatele klesla o 25,08. Bylo to dáno tím, že si 
podnik vzal v roce 2006 bankovní úvěr a tím pádem musel platit nákladové úroky. 
Velký pokles hodnot lze sledovat v roce 2008 a 2009. V roce 2008 tato změna byla 
způsobena vyššími nákladovými úroky. V roce 2009 hodnota úrokové krytí byla 











2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vyrovnání ukazatele úrokového krytí 
Úrokové krytí Vyrovnané hodnoty pomocí nepřímé úměrnosti 
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nízkým provozním výsledkem hospodaření, způsobeným nízkými výkupními cenami 
komodit. V letech 2010 a 2011 dosahuje ukazatel úrokového krytí vysokých hodnot, je 
to dáno tím, že nákladové úroky klesají a provozní výsledek hospodaření je příznivý. 
Nejhůř dopadl rok 2012, kdy jsou dokonce záporné hodnoty tohoto ukazatele. Mohu 
říct, že provozní výsledek hospodaření nepokryje nákladové úroky ani jednou. 
Důvodem je, že v roce 2012 se podnik dostal do ztráty. 
 
Po většinu sledovaných let ukazatel dosahuje hodnot, které jsou nad hodnotami 
doporučenými. Myslím si, že je to jev dobrý, podnik by se neměl dostat do problému 
s placením svých závazků. Důvodem vyšších hodnot ukazatele je skutečnost, že podnik 
využívá cizí kapitál v nižší míře. 
 
2.2.5 Rentabilita 
Ke zjištění rentability byly využity tři základní ukazatele, rentabilita celkového kapitálu 
(ROA), rentabilita vlastního kapitálu (ROE), rentabilita tržeb (ROS). Výpočty 
jednotlivých ukazatelů lze vidět v následující tabulce, získané podle vzorců (1.1), (1.2), 
(1.3). 
 
Tabulka č. 8: Rentabilita (Vlastní zpracování) 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
ROA [%] 15,11 12,33 14,56 10,88 2,94 16,11 13,55 -6,22 
ROE [%] 16,84 15,96 21,5 15,89 4,06 21,34 15,94 -7,19 
ROS [%] 29,25 28,58 37,34 34,58 14,37 41,52 30,26 -27,3 
 
Rentabilita celkového kapitálu 
Největší pozornost bude věnována rentabilitě celkového kapitálu. Pro podnik je to velmi 
významný ukazatel, který vyjadřuje produkční sílu podniku, jeho výkonnost. 
 
Vlastnosti časové řady 
 
V následující tabulce jsou spočítány jednotlivé charakteristiky časové řady. 
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2005 15,11     
2006 12,33 -2,78 0,8160 
2007 14,56 2,23 1,1809 
2008 10,88 -3,68 0,7473 
2009 2,94 -7,94 0,2702 
2010 16,11 13,17 5,4796 
2011 13,55 -2,56 0,8411 




Za pomoci vzorce (1.12) byl vypočítán průměr intervalové řady, který říká, že během 
sledovaných roků byla průměrná rentabilita celkového kapitálu na úrovni 9,91 %. 
 
Jak už bylo uvedeno, v případě, že časová řada má kolísavý průběh nejsou počítány 
charakteristiky průměrná první diference a průměrný koeficient růstu, neboť nemají 
vypovídací hodnotu. 
 
Vyrovnání rentability celkového kapitálu 
 
Vývojový trend časové řady je velmi nestálý, střídá se zde růst a pokles, proto 
k vyrovnání dat nelze použít žádná matematická funkce. Jedinou možností je využití 
metody klouzavých průměrů. Tato metoda nám ale znemožňuje prognózovat budoucí 
vývoj rentability celkového kapitálu. Vyrovnání rentability celkového kapitálu je 





Graf č. 9: Vyrovnání rentability celkového kapitálu pomocí metody klouzavých průměrů (Vlastní 
zpracování) 
 
Zhodnocení rentability celkového kapitálu ROA 
Tento poměrový ukazatel poměřuje hospodářský výsledek po zdanění s celkovými 
aktivy podniku. Pozitivně se hodnotí, když hodnoty dosahují více než 10 %.   
Rentabilita celkového kapitálu podniku po většinu období dosahuje hodnot, které jsou 
větší jak 10 %, což hodnotím velmi kladně. Lze říci, že výkonnost celkového kapitálu 
podniku je velká. Velmi problematický je rok 2009 a 2012, kdy podnik měl malý 
hospodářský výsledek po zdanění, dokonce v roce 2012 vykazoval ztrátu.  
 
Velikost ROA je velmi ovlivněna výsledkem hospodaření po zdanění a ten je ovlivněn 
zemědělstvím jako dosti specifickým odvětvím. Jak už bylo uvedeno, na výsledek 
hospodaření působí řada faktorů, mezi které patří proměnlivé výkupní ceny komodit, 
příroda, dotace a v neposlední řadě nárůst vstupů do rostlinné výroby. 
 
2.2.6 Likvidita 
Ukazatel likvidity se nejčastěji objevuje ve 3 formách, okamžitá likvidita, pohotová 
likvidita, běžná likvidita. Hodnoty ukazatelů likvidity zobrazuje následující tabulka, 









2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vyrovnání rentability celkového kapitálu ROA 
Rentabilita [%] Vyrované hodnoty pomocí metody klouzavých průměrů 
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2005 1,53 4,22 5,03 
2006 1,31 2,32 3,80 
2007 1,52 3,06 4,58 
2008 2,00 3,70 5,70 
2009 4,84 15,03 35,83 
2010 4,40 8,21 13,51 
2011 6,97 8,79 10,93 
2012 1,73 3,53 6,62 
 
Jednotlivé hodnoty likvidity nejsou úplně typické, zvlášť výrazný je rok 2009, kdy 
běžná likvidita dosahuje hodnot 35,83, což je 14 krát více než je doporučená hodnota 
tohoto ukazatele. Z toho důvodu, jsem se rozhodla, že pro ukazatel likvidity nebudu 
vyrovnávat data žádnou funkcí. Domnívám se, že by to nemělo žádnou vypovídací 
schopnost a ani prognóza by nemusela být úplně reálná. 
 
V Následujícím grafu je vidět, jak se vyvíjela likvidita podniku v čase. 
 
 











2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Rok 
Vývoj likvidity  




Likvidita podniku se ve všech letech pohybuje nad doporučenou hodnotou, která se 
obecně uvádí v literatuře. Na jednu stranu mohu říci, že podnik nemá problém 
s likviditou, tedy se schopností platit včas své závazky, ale na druhou stranu tyto 
hodnoty jsou až příliš vysoké. Vysoká míra likvidity je také považována za nepříznivý 
jev, jelikož velká část finančních prostředků je vázána v aktivech, tyto finanční 
prostředky nevedou tak k efektivnímu zhodnocování.  
 
Myslím si, že ukazatel likvidity v podniku, který se zaměřuje, z velké části na rostlinnou 
výrobu, nemá moc vypovídající schopnost. Je to dáno tím, že na konci roku má podnik 
dostatek peněž na bankovním účtu. To ještě neznamená, že tolik finančních prostředků 
má po celý rok. Ke konci roku podnik prodává svoji sklizeň a dostane tak většinu 
finančních prostředků od svých odběratelů. Tyto platby jsou většinou jednorázové a 
podnik s nimi musí hospodařit následující měsíce. Neboť od ledna do října společnost 
nemá nějaké výraznější příjmy, ale převažují spíš výdaje. Z toho usuzuji, že ukazatel 
likvidity nemá příliš význam. 
 
2.2.7 Obrat celkových aktiv 
Tento ukazatel byl vypočítán podle vzorce (1.10) a říká, kolikrát se obrátí celková 
aktiva v tržbách. 
 
Vlastnosti časové řady 
 
V následující tabulce jsou shrnuty základní vlastnosti časové řady. 
 











2005 0,52     
2006 0,43 -0,09 0,8269 
2007 0,39 -0,04 0,9070 
2008 0,31 -0,08 0,7949 
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2009 0,20 -0,11 0,6452 
2010 0,39 0,19 1,9500 
2011 0,45 0,06 1,1538 
2012 0,23 -0,22 0,5111 
Průměry 0,37 -0,04 0,8900 
 
Průměrný obrat celkových aktiv za sledované období byl 0,37, respektive průměrně 
0,37 krát se obrátí celková aktiva v tržbách. Výpočet proveden podle vzorce (1.12). 
 
Během roku 2005 až 2012 klesal obrat celkových aktiv každý rok průměrně o 0,04. 
Průměr první diference byl vypočítán pomocí vzorce (1.15). 
 
Průměrný koeficient růstu byl získán dosazením do vzorce (1.17) a říká, že během 
sledovaných let klesal obrat celkových aktiv každý rok průměrně o 11%. 
 
Vyrovnání obratu celkových aktiv 
 
Při rozhodování, která funkce je k vyrovnání dat lepší, mi posloužil index determinace, 
vypočítaný podle vzorce (1.33). Vybrala se funkce, která má největší hodnotu indexu 
determinace, okolo 0,42. Přibližně 42 % rozptylu hodnot obratu celkových aktiv bylo 
vysvětleno funkcí nepřímé úměrnosti, podle vzorce (1.29). 
 
            
    
 
   
 






Graf č. 11: Obrat celkových aktiv vyrovnán nepřímou úměrností (Vlastní zpracování) 
 
Vývoj obratu celkových aktiv lze za pomoci nepřímé úměrnosti prognózovat na 
nadcházející dva roky. 
          0,31 
          0,30 
 
Podle této prognózy lze očekávat, že obrat celkových aktiv v roce 2013 bude 0,31, 
respektive 0,31 krát se obrátí celková aktiva v tržbách. V roce 2014 lze očekávat, že se 
celková aktiva obrátí v tržbách 0,3 krát. Tento odhad vidím jako reálný, ale i přesto 
nemusí být úplně přesný, protože index determinace vyšel pouze 0,42. Myslím si, že 
tato prognóza nemusí být úplně spolehlivá.  
 
Zhodnocení obratu celkových aktiv 
Obrat celkových aktiv říká, jak efektivně podnik generuje tržby. Doporučená hodnota je 
1,6 až 3. 
 
Zjištěné hodnoty se pohybují okolo 0,37, což je hodně pod úrovní doporučených 
hodnot. Podle tohoto výsledku má podnik přebytek majetku, který nevyužívá efektivně. 
V případě, kdy je aktiv více než je účelné, vznikají z  nakumulovaného majetku 
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Vždy je ale nezbytné podívat se v jakém oboru se firma nachází. Analyzuji podnik 
zemědělský, který se zaměřuje převážně na rostlinnou výrobu. Majetek podniku je 
z velké části tvořen půdou. Půda je jednou z nejdůležitějších částí podnikání 
v zemědělství, protože bez půdy by neměl zemědělec na čem podnikat. Další velmi 
významnou součástí majetku podniku jsou movité věci, jako je traktor, postřikovač, 
nakladač, sklízecí mlátička, luční válec, stroj na zpracování půdy a mobilní posklizňová 
linka.  
 
V sídle farmy se nachází 3 kolny na stroje, sklady, kolna na uskladnění máku a obilí, 
vepřín s příslušným zázemím na stelivo. V současné době je nevyužit vepřín, protože 
podnik zrušil výkrm prasat z důvodu nízkých výkupních cen. 
 
Prognóza stanovená za pomoci nepřímé úměrnosti není příliš optimistická. Majetek je 
v zemědělství určitě potřebný. Bohužel některé stroje a budovy nejsou úplně využity, 
proto by podnik měl zvážit, zda by nebylo vhodné odprodat nevyužívané stroje a pro 
prázdné budovy najít uplatnění, tím by se zefektivnilo využívání majetku v podniku. 
 
2.2.8 Index důvěryhodnosti IN 
Pro celkové zhodnocení finančního zdraví podniku byl vybrán Index důvěryhodnosti 
IN. Důvodem tohoto výběru bylo zejména to, že tento model zohledňuje různost 
odvětví a to tím způsobem, že každému ukazateli je přiřazena jiná váha na základě 
příslušného odvětví. Výpočet byl proveden pomocí vzorce (1.11). Do indexu byly 
zohledněny váhy jednotlivých ukazatelů pro zemědělství.  





Graf č. 12: Vývoj indexu důvěryhodnosti za období 2005 až 2012 (Vlastní zpracování) 
 
Vlastnosti časové řady 
 
Základní charakteristiky časové řady lze vidět v tabulce č.12. 
 











2005 10,88     
2006 6,01 -4,87 0,5524 
2007 6,89 0,88 1,1464 
2008 5,19 -1,7 0,7533 
2009 5,86 0,67 1,1291 
2010 8,52 2,66 1,4539 
2011 8,69 0,17 1,0200 




Během sledovaných let byl průměrně index důvěryhodnosti 6,73. Hodnota byla 
vypočítaná pomocí vzorce (1.12). 
Vývoj indexu důvěryhodnosti nemá monotónní vývoj, ale mění v čase svůj průběh, 
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Vývoj indexu důvěryhodnosti 2005-2012 
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Vyrovnání indexu důvěryhodnosti 
 
V roce 2012 se podnik dostal do ztráty, což výrazně ovlivnilo index důvěryhodnosti. 
Abych byla schopna nalézt vhodnou funkci pro vyrovnání dat, která by dobře 
vystihovala vývoj tohoto ukazatele, tak poslední rok nebyl do analýzy zahrnut.  
 
Už z grafu č. 12 bylo zřejmé, že k vyrovnání hodnot bude vhodné použít regresní 
parabolu. Vhodnost této funkce jsem opět ověřila indexem determinace, který podle 
vzorce (1.33) je 0,74. Index determinace se blíží k 1, jedná se tedy o dobře vystiženou 
zvolenou regresní funkcí. 
 
Tvar regresní paraboly podle vzorce (1.25) je následující: 
                        . 
 
Vyrovnání indexu důvěryhodnosti IN lze vidět v následujícím grafu. 
 
 
Graf č. 13: Index důvěryhodnosti vyrovnán regresní parabolou (Vlastní zpracování) 
 
Díky regresní parabole bylo možné odhadnout vývoj indexu důvěryhodnosti na další 2 
roky. 
          13,7 
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Index důvěryhodnosti IN 
Index důvěryhodnosti Hodnoty vyrovnané regresní parabolou 
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Myslím si, že tento odhad není úplně přesný. Podle mého názore, bude index 
důvěryhodnosti růst pomaleji. Tento výpočet je ovlivněn i skutečností, že k roku 2012 
nebylo přihlíženo. Domnívám se, že tento ukazatel bude v dalších 2 letech výrazně 
ovlivněn výsledkem hospodaření. 
 
Zhodnocení indexu důvěryhodnosti IN 
Index důvěryhodnosti hodnotí podnik a jeho finanční zdraví. Je - li hodnota indexu 
vyšší než 2, tak je na tom podnik finančně dobře. 
 
Největší hodnota indexu IN 10,88 je v roce 2005. Bylo to dáno tím, že v té době podnik 
nevyužíval tolik bankovní úvěry, ale spoléhal se na své vlastní zdroje. V dalších letech 
je vidět mírný pokles tohoto ukazatel. Až v roce 2010 a 2011 ukazatel začíná pomalu 
růst. Tato změna je způsobena tím, že podnik splácí své bankovní úvěry, tudíž jeho 
zadluženost pomalu klesá. Dalším důvodem je růst tržeb a tím i provozního výsledku 
hospodaření. Největší změna nastala v roce 2012, kdy hodnota indexu IN klesla o 6,9.  
Obrovský pokles způsobila ztráta, ve které se podnik v roce 2012 ocitl. 
 
Průměrná hodnota indexu důvěryhodnosti je na úrovni 6,73, což můžu hodnotit velmi 
pozitivně. Podnik je na tom finančně dobře, je zdravý a stabilní a v současné době mu 
nehrozí bankrot. To by ovšem neplatilo v případě, když by se podnik další rok opět 
dostal do ztráty, poté by se situace v podniku vyvíjela jinak, podnik by začal mít 






3 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ 
Po provedené finanční analýze lze říci, že zemědělský podnik je na tom 
z ekonomického hlediska dobře, v současnosti je finančně soběstačný a je schopen plnit 
své finanční závazky. I přesto, že se podnik nepotýká s většími finančními problémy, je 
možné navrhnout určitá opatření, aby jeho pozice na trhu byla silnější a stabilnější.  
 
Jeden z problémových ukazatelů byl ukazatel obratu aktiv, který za sledované období 
dosahoval průměrně hodnoty 0,37, což je dost pod hodnotami doporučenými. 
Doporučené hodnoty se pohybují okolo 1,6 až 3. Podle oborových průměrů 
v zemědělství se obrat aktiv v roce 2011 pohyboval okolo 0,26, což je ještě méně, než 
dosahuje můj analyzovaný podnik.53 I přesto, že se podnik nevychyluje od oborových 
průměrů typických pro zemědělství, určitě bych viděla místa, kde se dá obrat celkových 
aktiv zlepšit. V podniku se nachází nevyužité objekty, proto by podnik měl zvážit, jestli 
nenabídne tyto prostory k pronájmu nebo nenajde jejich nové využití. V současné době 
je nevyužit vepřín, který dříve sloužil k výkrmu prasat. Ten byl ale dočasně zastaven 
z důvodu nízkých výkupních cen, tyto ceny nepokryly ani náklady. Navrhuji, aby 
podnik zvážil, zda znovu neobnoví výkrm prasat. Bohužel situace na trhu s vepřovým 
masem není v České republice pro chovatele příznivá. Jeden z důvodů je, že jsou 
vysoké ceny krmiv a přitom tomuto růstu neodpovídá výkupní cena prasat. Podle 
statistik chov prasat v České republice klesá a dokonce až 50 % tvoří dovoz vepřového 
masa. Jako jedinou šanci ve výrobě vepřového masa vidím v tom, že podnik by se mohl 
spíše zaměřit na chov prasat pro konečného spotřebitele. Myslím si, že se najde dost 
lidí, kteří upřednostňují domácí kvalitní výkrm prasat před levným dovozem ze 
zahraničí. Je to jediný způsob, jak podnikatel může v určité míře ovlivnit prodejní cenu 
prasat a nabídnout tak spotřebitelům kvalitní vepřové maso přímo z farmy. Jako druhou 
možnost pro využití vepřínu navrhuji využít tyto prostory pro skladování odpadu 
z vyčištěných komodit pro pozdější prodej. 
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Přínos těchto návrhů lze vidět v tom, že kdyby podnik začal lépe využívat vepřín, mělo 
by to přinést zvýšení tržeb. Toto opatření by v konečném důsledku mělo dopad na 
ukazatel obratu celkových aktiv. Což by bylo velmi příznivé, neboť tento ukazatel se 
nevyvíjí nejlépe. 
Obrat celkových aktiv je také ovlivněn velkým množstvím strojů, které podnik vlastní. 
Je ale otázkou, zda všechny stroje jsou efektivně využívány, což je v zemědělství častý 
problém. Tyto stroje jsou využívány jen určité období v roce, přičemž v zimě nejsou 
využívány vůbec. Stroje však mohou vydělávat peníze i formou služeb, bohužel i ta je 
v létě omezená, neboť vždy musí mít podnik nejprve sklizenou svoji vlastní úrodu. 
Podnik vlastní sklízecí mlátičku, proto navrhuji, aby ji začal využívat formou služeb, 
přičemž tyto služby může nabízet na Vysočině, kde probíhá sklizeň o několik dní 
později než v oblasti Jižní Moravy. Přínos lze vidět v tom, že sklízecí mlátička bude 
efektivněji využívána, podnik zvýší své tržby a ovlivní i ukazatel obratu celkových 
aktiv.  
 
Žádné odvětví není tak závislé na počasí jako právě zemědělství. Proto navrhuji, aby 
podnik měl diverzifikovanou produkci, aby se zaměřil na rostlinnou výrobu, živočišnou 
výrobu a poskytování služeb v zemědělství, čímž by nebyl tolik odkázaný na počasí. 
V současné době lze vidět, že spousta zemědělských podniků se snaží působit i 
v dalších oblastech. Velmi módní je dnes výroba energie z bioplynových stanic, rozvoj 
agroturistiky nebo třeba i ekologické zemědělství. Jsou to určitě návrhy, u kterých je 
zapotřebí udělat podrobnou analýzu, případně by podnik potřeboval podnikatelský 
záměr.  
 
Jako další návrh vidím v tom, že podnik potřebuje přesnou výrobní strukturu. Měl by se 
zaměřit na to, co umí pěstovat nejlépe. Myslím si, že tento zemědělský podnik by měl 
zaměřit svoji pozornost na pěstování máku a jeho další zpracování. Vidím v tom velkou 
šanci a příležitost do budoucna.  
Ve vlastnictví podniku se nachází mobilní posklizňová linka, na kterou podnik dostal 
dotace z Evropské unie, pořídil ji koncem roku 2006 a investice byla v hodnotě 650 tis. 
Kč. Posklizňová linka slouží k čištění všech základních zemědělských komodit. 
Hlavním důvodem investice do této posklizňové linky byla skutečnost, že je schopna 
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separovat mák od makoviny, což většina posklizňových linek neumí. Bohužel tato linka 
není dostatečně využívána, slouží pouze pro potřeby malého podniku a je využívána 
pouze 3 týdny v roce. Čistička má velkou výkonnostní kapacitu, proto by bylo vhodné 
využívat ji formou služeb. Přičemž tato posklizňová linka by mohla být využívána od 
srpna až do konce května. V tomto období se nejvíce realizují prodeje komodit a proto 
je nutné jejich čištění. Pokud by podnik byl schopen sehnat dostatek zákazníků, tato 
linka by zajistila další finanční prostředky pro podnik, a zároveň by mohla kompenzovat 
nižší příjmy, které jsou ovlivněny počasím nebo výkyvy cen komodit na světových 
trzích. Spousta podniků zabývajících se pěstováním máku nesklízí mák s makovinou, 
důvodem je jednodušší sklizeň a nemožnost následného oddělení. Právě v tom vidím 
velkou příležitost pro podnik. Při sklizni máku s makovinou dochází ke snížení 
výnosové ztráty, která může dosahovat až 15% z celkové sklizně máku.54 Peněžní 
prostředky, které podnik získal, díky využívání posklizňové linky jsou uvedeny 
v tabulce č. 13. V této tabulce je znázorněn rok 2007 až 2012, kdy podnik začal sklízet 
mák s makovinou a následně realizoval prodej makoviny. Přínos by byl pro obě strany, 
podnik by lépe využil svoji posklizňovou linku, získal peněžní prostředky a ostatní 
podniky by tak docílily vyššího výnosu máku a ještě by zrealizovali prodej makoviny 
do farmaceutického průmyslu. 
 
Tabulka č. 13: Ušetřené peníze při sklizni máku s makovinou (Vlastní zpracování dle podnikových 
materiálů)55 




Ušetřené peníze  





(tis. Kč)  
2007 30 800 70 252 141 
2008 36 670 53 192 72 
2009 29 650 28,5 81 50 
2010 26 1100 27,5 118 63 
2011 29 900 33 129 62 
2012 5 500 50 19 Zatím neprodaná 
Celkem       791 388 
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V tabulce č. 14 je spočítán zisk před zdaněním, který by mohl podnik generovat 
v případě, že by začal nabízet služby spojené s čištěním máku. Cena za čištění máku by 
byla okolo 0,6 Kč z 1 kg máku, přičemž posklizňová linka je schopna v průměru denně 
vyčistit 8000 kg máku. Realizace těchto služeb by mohla podniku přinést pravidelné 
tržby. 
 
Tabulka č. 14: Zisk z posklizňové linky za období 2013 až 2015 (Vlastní zpracování dle podnikových 
materiálů)56 
Cena za služby - 0,6 Kč z 1kg máku 















2013 100 480 136 344 
2014 150 720 204 516 
2015 170 816 231 585 
 
Z provedených výpočtů lze hodnotit nákup posklizňové linky jako velmi přínosný, ale i 
přesto navrhuji, aby podnik začal posklizňovou linku využívat efektivněji. Přínos pro 
podnik lze vidět v tom, že by si tak zajistil pravidelný přísun peněz a zefektivnil by 
investici do posklizňové linky. V konečném důsledku by to ovlivnilo výkony podniku a 
poté také výsledek hospodaření.  
 
Nejdůležitější součástí rostlinné výroby je vlastnictví půdy. Analyzovaný podnik 
obhospodařuje 126 ha půdy, přičemž 80 ha je ve vlastnictví podnikatele a zbylou 
výměru má v nájmu. V případě volných peněžních prostředků navrhuji, aby se podnik 
zaměřil na nákup zemědělské půdy od vlastníků. Vidím to jako velmi důležitou investici 
do budoucna. Tím by došlo k úspoře nákladů za pronájmy a podnik by získal to 
nejpotřebnější, co ke své činnosti potřebuje. Velký přínos spatřuji v tom, že podnik by 
nebyl závislí na vlastnících půdy a hlavně by získal půdu vlastní, která v čase neztrácí 
hodnotu.  
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V současné době podnik potřebuje, aby byla co nejdříve realizovaná pozemková úprava. 
V katastru, kde podnik hospodaří, probíhá pozemková úprava, která je bohužel kvůli 
jednomu vlastníku brzděna u Správního soudu v Brně, což má negativní dopad na obec i 
na zemědělské podniky v katastru. Její realizace by pro podnik znamenala mnoho. 
Jednak by podnik obhospodařoval o 40 ha více než doposud, dále by hospodařil na 
větších půdních blocích, čímž by došlo k efektivnějšímu využívání strojů, snížily by se 
náklady a došlo by ke zrychlení obdělávání půdy. Hotová pozemková úprava by 
přinesla ekonomický přínos pro podnik. Bohužel, tady nelze navrhnout žádné řešení, 
podnik nemůže pozemkovou úpravu urychlit, musí bohužel pouze čekat. 
 
Právě nestálost počasí a výkyvy cen komodit na světových trzích velmi zvyšují riziko 
podnikání v zemědělství, což je také důvodem, proč podnik využívá v omezené míře 
cizí zdroje a snaží se velkou část financovat ze zdrojů vlastních. V roce 2012 byl 
ukazatel zadluženosti na úrovni 13,55 %, což neodpovídá zlatým pravidlům 
financování. Bohužel v zemědělství se velmi špatně plánuje, a když nelze naplánovat 
tržby podniku, velmi špatně se pak plánují různé investice, které by byly kryty cizími 
zdroji. Je to příliš rizikové. Z toho důvodu lze vidět zadluženost podniku jako optimální 
a v současné době nelze vidět důvod, proč by podnik měl zvyšovat svoji zadlužovat. 
Jediný důvod, který by mohl vést k zadlužování podniku je nový podnikatelský záměr 
na nákup nových strojů nebo rozšíření živočišné výroby. Domnívám se, že v současné 
době podnik neplánuje nový podnikatelský záměr.  
 
Podnik se dostal v roce 2012 do ztráty, která byla 528 tis. Kč. To lze vidět jako největší 
problém podniku a jeho hrozba do budoucna. Tato ztráta nebyla způsobena špatným 
vedením podniku, ale počasím. Proto navrhuji, aby se podnik zaměřil i na jiné 
výdělečné činnosti jako obnovení živočišné výroby, využívání sklízecí mlátičky formou 
služeb a zaměření se na čištění máku s makovinou a tím by se zefektivnila již 
realizovaná investice do mobilní posklizňové linky. Tyto návrhy vidím jako stěžejní. 
V konečném důsledku by to ovlivnilo i ukazatel úrokového krytí, rentabilitu, likviditu a 
index důvěryhodnosti IN. Tyto ukazatele byly v roce 2012 velmi problematické, právě 




Z účetních výkazů, které mi podnik poskytl, za období 2005 až 2012 byla zpracována 
finanční analýza vybraných ukazatelů a následně byly jednotlivé ukazatele podrobeny 
statistické analýze. Výsledkem analýzy bylo zhodnocení jednotlivých ukazatelů a jejich 
vývoj a dále byly sestaveny prognózy budoucího vývoje podniku. Závěr práce je 
věnován návrhům na zlepšení finanční výkonnosti podniku a jejich přínos pro podnik. 
 
Při pohledu na provedenou analýzu lze říci, že zemědělský podnik nemá v současné 
době existenční problémy, je finančně stabilní, silný a konkurenceschopný. Avšak je 
nutné podotknout, že zemědělství je velmi nevyzpytatelný obor podnikání. Jeden rok je 
podnik v zisku a další rok musí řešit ztrátu. Tato situace je vidět i v analyzovaném 
podniku, který se v minulém roce ocitl ve ztrátě kvůli nepřízni počasí. Podnik by měl 
myslet především do budoucna, aby byl schopen vyrovnat se s případnou další ztrátou. 
Řešení vidím v zaměření se i na další činnosti jako je obnovení výkrmu prasat, provoz 
mobilní posklizňové čističky máku, efektivnější využívání sklízecí mlátičky. 
 
I přes veškeré problémy a nestálost v zemědělství je to obor velmi krásný a užitečný. 
Jednak zabezpečuje potravinou soběstačnost země, ale především utváří naši krajinu. 
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Příloha č. 1: Vybrané položky z rozvahy 
 
V následující tabulce lze vidět vybrané položky z rozvahy za období 2005 až 2012.57  
 
v tis. Kč 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Aktiva celkem 6 234 8 380 11 425 12 777 10 114 11 005 10 405 8 492 
Oběžná aktiva 3 203 3 147 3 918 4 725 2 078 3 338 3 071 1 839 




976 1 088 1 300 1 662 281 1 088 1 959 481 
Peníze 21 12 20 14 20 29 15 37 
Účty v bankách 955 1 076 1 280 1 648 261 1 059 1 944 444 
Pasiva celkem 6 234 8 380 11 425 12 777 10 114 11 005 10 405 8 492 
Vlastní kapitál 5 595 6 471 7 740 8 746 7 313 8 309 8 844 7 341 
Cizí zdroje 637 1 909 3 670 4 008 2 786 2 587 1 543 1 151 
Krátkodobé 
závazky 
137 139 166 892 58 247 281 278 
Bankovní úvěry a 
 výpomoci 
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Příloha č. 2: Vybrané položky z výkazu zisku a ztrát 
 
V následující tabulce lze vidět vybrané položky z výkazu zisku a ztrát za období 2005 
až 2012.58 
 
v tis. Kč 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Výkony 3 220 3 613 4 446 4 002 2 067 4 270 4 659 1 922 
Tržby za prodej  
vlastních výrobků  
a služeb 
3 424 2 964 4 333 3 841 2 160 4 420 5 119 2 044 
Změna stavu zásob  
vlastní činností 
-210 643 113 152 -93 -150 -460 -122 
Aktivace 6 6 0 9 0 0 0 0 
Výkonová spotřeba 1 941 2 369 2 585 3 045 2 286 2 114 2 321 1 743 
Spotřeba materiálu  
a energie 
1 350 1 836 1 854 2 062 1 637 1 349 1 666 1 314 
Služby 591 533 731 983 649 765 655 429 
Provozní výsledek 
hospodaření 
1 058 1 174 1 827 1 637 455 2 164 1 808 -209 
Nákladové úroky 29 103 102 196 170 144 103 78 
Výsledek 
hospodaření 
za účetní období 
942 1 033 1 664 1 390 297 1 773 1 410 -528 
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